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Resumen

Desde comienzo del siglo XXI, varios paises de Latinoamérica vienen implementando
politicas de democratizacion de la educacidn superior, como herramienta para promover
la movilidad social y disminuir la desigualdad social, flagelo que esta afectando
fuertemente a todos los paises de la region, producto de las politicas neoliberales de los
"90. Segun datos provenientes de las estadisticas educativas de estos paises, hay una
profunda exclusién en el acceso, permanencia y finalizacién de los grupos menos
favorecidos en términos socioeconomicos. Es por ello, que la democratizacion de la
universidad esta relacionada al acceso de las diferentes clases y grupos sociales y no
solo a una poblacion privilegiada. En particular, los datos del sistema educativo superior
Argentino, reflejan que el acceso a la educacion se encuentra desigualmente repartido
en el territorio nacional, ya que este fendbmeno de las falta de oportunidades en
educacion, se asocia con los clases menos pudientes, que en general, se observan con
una mayor participacion en el interior del pais. En este sentido, el gobierno Kirchnerista
viene implementando diferentes proyectos y programas con el fin de lograr una
universidad publica federal. En este trabajo, se intentara dar los primeros pasos en
cuanto a la evaluacion de estas politicas, analizando diferentes indicadores, construidos
a través de los datos de los censos de poblacién 2001 y 2010, la encuesta permanente de
hogares, y las estadisticas educativas disponibles en los anuarios de la universidad.

Introduccion

Desde comienzo del siglo XXI, varios paises de Latinoamérica, dirigidos por gobiernos
de centroizquierda, en contraposicion a los gobiernos neoliberales de los "90, vienen
conformando sus agendas de gobierno en materia de educacién con politicas
innovadoras denominadas genéricamente democratizadoras y/o inclusivas (Chiroleu,
2013).

Las agendas de gobierno neoliberales en politica educativa fueron guiadas por

lineamentos asociados a organismos multilaterales de crédito (Banco Mundial, Banco



Interamericano de desarrollo, etc). Estos lineamentos se apoyaron en dos ejes: la
evaluacion y acreditacion de calidad, como mecanismo de rendicion de cuentas de las
instituciones y actores; y con nuevos esquemas de financiamiento, asociados a
resultados e introduciendo nuevos mecanismos, como la venta de servicios y productos
al mercado (Miranda y Lamfri, 2012).

Actualmente, dada la creciente desigualdad social que caracteriza la region, producto de
las politicas neoliberales, las agendas de gobierno en educacion instalaron como tema
prioritario la democratizacion de la educacion superior (Chiroleu, 2013; Miranda,
2013), como herramienta para promover la movilidad social y disminuir la desigualdad
social, medida principalmente a travées de la distribucién del ingreso. Segun datos de la
CEPAL, el 10% mas rico de la poblacion de la region, recibe el 32% de los ingresos;
mientras que el 40% mas pobre, recibe solo el 15% de los ingresos (CEPAL, 2012).

La democratizacion de la universidad esté relacionada al acceso de las diferentes clases
y grupos sociales a la educacion superior y no solo a una poblacién privilegiada.
Aunque en el dltimo tiempo la cobertura en educacién superior en Latinoamérica se ha
expandido a un ritmo relativamente rapido, es evidente que la mayor parte de la
poblacion sigue marginada de este bien y no es sorprendente que la mayoria de la
matricula universitaria corresponda a los hijos de las clases medias y altas de la
sociedad. Segun datos del Sistema de Informacion de Tendencias Educativas en
América Latina (SITEAL 2010), el porcentaje de la poblacion mayor a 25 afios con
nivel universitario completo, era en Argentina, el 6.2% en las clases bajas y el 34.6% en
la alta, en el afio 2011; en Brazil, en el afio 2009, estos porcentajes ascendian al 1.1%
en la clase baja y 21.6% en la alta; en México en 2010, alcanzaban el 1.2% y 18.5%
respectivamente; mientras que en Venezuela para el afio 2009, llegaba al 5.6% en la
clase bajay al 14% en la alta (Chiroleu, 2013).

Desde esta perspectiva, plantear la democratizacion es preguntarse cémo hacer para que
los grupos sociales menos favorecidos puedan acceder a la educacion superior.

La desigualdad en torno a las oportunidades de acceso a la educacion en Argentina
viene siendo investigada en profundidad hace tiempo. En particular, los datos del
sistema educativo superior Argentino, reflejan que el perfil de los jovenes que acceden a
la universidad no incluye a los sectores mas  desfavorecidos en términos
socioecondmicos (Gessaghi y Llinas, 2005). Relacionado con la desigualdad social,
una de las conclusiones de estas investigaciones, es que el acceso a la educacion se

encuentra desigualmente repartido en el territorio nacional, ya que este fendmeno de las



falta de oportunidades en educacion, se asocia con los clases menos pudientes, que en
general, se observan con una mayor participacion en el interior del pais. Segun datos del
INDEC, y de otras fuentes de datos, las provincias con mayor porcentaje de familias
pobres e indigentes' son Jujuy, Santiago del Estero, Chaco, Formosa y Corrientes.

El objetivo de este paper es dar los primeros pasos en la evaluacién de las politicas
educativas del nivel superior implementadas por el gobierno Kirchnerista, en cuanto a
la reversion de la desigualdad territorial en el acceso, permanencia y finalizacion de los
estudios universitarios. En la proxima seccion, se discute brevemente acerca del
significado de “democratizacion” en el acceso a la educacion; en la tercera, se menciona
cuales fueron las politicas de gobierno kirchnerista implementadas para promover, entre
otros objetivos, la igualdad en el acceso a la educacidn superior. En la seccién cuarta, se
construyen diferentes indicadores relacionados a la educacion universitaria para analizar

su evolucion en el periodo 2001-2010; y por Ultimo, se presentan las conclusiones.

I. La democratizacion en la educacion superior

La democratizacion en la educacion hace referencia como aquella que se imparte a
todos por igual, la que implica abrir las instituciones educativas a todos los miembros de
la sociedad, que elimine o reduzca al maximo el sentido aristocratico de la ensefianza,
en el doble sentido de impartirse s6lo a unos pocos, 0 con unos contenidos que
pretendan perpetuar el status especial de unos pocos.

Por otro lado, cuando se habla de ampliacién de las oportunidades, en general, esta
ligada a instituciones tradicionales relacionadas como principios como la excelencia y el
mérito, donde el acceso y ascenso dentro de la misma, esta ligada al esfuerzo y
perseverancia de la persona (Chiroleu, 2013).

En este sentido, aunque la universidad sea una institucion que formalmente, tenga las
puertas abiertas a todos los ciudadanos de una sociedad, tradicionalmente, esta ligada a
estos principios de excelencia y mérito.

Sin embargo, este planteo no tiene en cuenta las ventajas y desventajas de origen de los
estudiantes, que operan a veces como barreras hacia el acceso a este bien publico. Segun
los datos del sistema educativo superior, reflejan que el perfil de los jovenes que

acceden a la universidad no incluye a todos los sectores de la sociedad argentina por

1 . . . .

El INDEC define a una familia pobre cuando su salario mensual no le alcanza para cubrir el valor de la
canasta de alimentos y servicios basicos. Similarmente, una familia se define indigente, cuando su
ingreso mensual no alcanza oara cubrir el valor de la canasta de alimentos bdsicos.



varias razones, entre ellas, que los jovenes de clases bajas no se encuentran bien
preparados para enfrentar la universidad debido a un nivel muy bajo en la escuela
media, el entorno familiar, esto es nivel educativo de los padres, la falta de
disponibilidad de ayuda financiera para transitar este periodo, el acceso a la informacion
sobre la oferta universitaria, etc. (Gessaghi y Llinas,2005).

Es por ello que cuando se habla de democratizacion, nos referimos hacia una equidad de
resultados. En este sentido, la igualdad de oportunidades consiste en compensar las
desigualdades en el punto de partida y en el transcurso del tiempo, de manera de lograr
una equidad sostenida en el tiempo.

La democratizacion de la educacidén superior se ha vuelto indispensable para los
gobiernos progresistas de la regién, por su potencial de operar sobre la desigualdad
social y las sociedades fragmentadas. Esta ya ampliamente reconocido, que la educacion
superior es una de las vias mas factibles para lograr la movilidad social ascendente, ya
que implica la obtencién de saberes, calificaciones y competencias solicitadas por el

mercado de trabajo, ademas de ser una herramienta de integracion y cohesién social.

I1. Politicas de educacién superior en el gobierno kirchnerista

Nuestro pais, no estuvo ajeno a estas politicas educativas instaladas en los gobiernos
progresistas Latinoamericanos. Aunque las universidades publicas sean gratuitas® en
nuestro pais, las investigaciones demuestran que la gratuidad es un beneficio aparente,
porque no todos los sectores de nuestra sociedad que quieren acceder a la universidad,
pueden efectivamente hacerlo o terminar la carrera con éxito. Seguin se mencioné mas
arriba, los datos demuestran que la tasa de graduacion de los sectores sociales
marginados es insignificante.

Desde 2003, el gobierno nacional viene invirtiendo fuertemente en educacion superior®,
a través de los nuevos ejes que delinean la politica educativa kirchnerista: vision federal,
mayor oportunidad de acceso y ligada al desarrollo productivo local (Revista
Bicentenario, 2013).

Con estos objetivos, el gobierno viene implementando diferentes proyectos y programas
disefiados para mejorar la democratizacion de la educacion superior, entre los cuales

podemos mencionar (Miranda, 2013):

2 Bajo el gobierno peronista, el 22 de noviembre de 1949, a través del decreto N2 29.337, se suprimieron
todos los aranceles universitarios-verreforma 1918.

’la participacion del presupuesto universitario en el PBl paso del 0,5% en el afio 2003, al 1,02% en el
2013 (Revista del bicentenario, 2013)



e Programas de becas: orientadas a favorecer el acceso, la permanencia Yy
finalizacion de los estudios universitarios entre los grupos sociales de menores
ingresos, incentivando el estudio de carreras técnico-cientificas, y las vinculadas
a las tecnologias de la informacion y comunicacion.

e Ampliacion de la oferta de educacion superior, atendiendo al eje de vision
federal y desarrollo productivo local: desde el afio 2003 se crearon 9
universidades publicas fuera de los principales centros académicos (Ciudad de
Buenos Aires, Cordoba y La Plata). En este sentido, se crearon 4 universidades
en el interior del pais: San Luis, Chaco, Rio Negro y Tierra del Fuego; y 5
dentro del conurbano bonaerense.

e Programas de calidad universitaria: con el fin de mejorar la ensefianza en la
universidad, y la articulacion entre la escuela media y la universidad

e Programas de apoyo a politicas de bienestar universitario

I1l.  Evolucion de las tasas de escolarizacion superior

Con el fin de comenzar a dar los primeros pasos en la evaluacion de las politicas
publicas de educacion superior que se vienen aplicando, respecto a su principal objetivo,
el de democratizar la educacion superior, se analizardn diferentes indicadores
construidos a tal fin a través de diferentes fuentes de informacion: la encuesta
permanente de hogares (EPH) realizada por el INDEC, los censos de poblacién 2001 y
2010, y las estadisticas universitarias, disponibles en los anuarios estadisticos que la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) publica en su pagina web.

En este sentido, las tasas de escolarizacién son los principales indicadores de cobertura
del sistema educativo. Permiten conocer el peso relativo de la poblacion escolarizada en
cada nivel de ensefianza.

Pueden calcularse dos tipos de tasas de escolarizacion:

- La tasa bruta de escolarizacion: hace referencia al porcentaje de poblacion que se
encuentra cursando el nivel sobre el total de la poblacion en edad teérica para cursarlo.
Esta tasa puede resultar sobredimensionada, ya que relaciona dos universos distintos:
personas de cualquier edad que cursan el nivel, por un lado, y personas en un
determinado rango de edad, por el otro. En ese sentido, podria superar al 100 %, por

efectos de la sobreedad en el nivel o del ingreso precoz al mismo.



- La tasa neta de escolarizacion subsana este inconveniente. Es el porcentaje de la
poblacion que asiste al nivel con la edad tedrica correspondiente sobre el total de
poblacion de ese mismo grupo de edad.

Estas tasas pueden calcularse utilizando como fuente los Censos de Poblacion,
encuestas de hogares, estadisticas educativas y proyecciones de poblacion.

El célculo de las tasas con datos censales s6lo esta disponible cada diez afios. En los
periodos intercensales, las tasas de escolarizacion pueden ser elaboradas a partir de las
estadisticas educativas y de proyecciones de poblacion, o bien de datos provenientes de
encuestas de hogares.

En el caso del nivel superior, estas tasas se calculan teniendo en cuenta la poblacién

entre 18 y 24 afios*, especificamente:

- Tasa Neta de escolarizacidon universitaria: es la relacion entre cantidad de estudiantes

entre 18 y 24 afios, en un afio dado sobre el total de la poblacién entre 18-24 afios.

- Tasa Bruta de escolarizacion universitaria: cantidad de estudiantes universitarios

totales en un afio dado sobre la poblacion total entre 18 y 24 afios.

Comenzando con los datos globales, cabe mencionar que la matricula estudiantil
universitaria crecié un 22% entre el periodo 2001 y 2010, es decir, pas6 de 1.412.000
estudiantes en el afio 2001 a 1.718.507 estudiantes en el afio 2010. Pero para entender la
magnitud de este crecimiento en su totalidad, es importante relacionar las variaciones
absolutas, con datos de crecimiento de otras variables, como la de la poblacién objetivo.
Comparando este dato con el crecimiento de la poblacion mayor de 18 afios, es decir, el
de la poblacion en condiciones de estudiar, en el mismo periodo, que fue del 15%, la
poblacion estudiantil crecié en mayor proporcién. Analizando la poblacion con estudios
universitarios completo, la misma se incrementé un 63°% en el mismo periodo
intercensal. Estos primeros datos estarian levemente indicando que el resultado de estas

politicas es positivo. Mas especificamente, las tasas a nivel nacional son:

* A nivel internacional, para que esta tasa sea equivalente en todos los paises, la OCDE la calcula
teniendo en cuenta la poblacién entre 20-24 afos. A nivel, en nuestro pais, este rango se amplia a 18-24
afios para que sea representativa de la poblacidn estudiantil universitaria.

> Para calcular el total de la poblacién con estudios universitarios en el afio 2010, se sumé la poblacién
con nivel universitario completo mas la poblacidén con posgrado, ya sea completo o incompleto, ya que
el INDEC publica datos sobre el maximo nivel educativo alcanzado, por lo que se supone que la gente
que comenzo un posgrado, es porque tiene el nivel universitario completo.



CENSO
2001 2010

Tasa Neta Universitaria 16% 18,9%

Tasa Bruta Universitaria 25% 36,3%
Fuente: INDEC, Censo de poblacién 2001 y 2010, y Anuario Estadisticas Universitarias 2010

CENSO Variacion
2001 2010 relativa
Graduados
Universitarios 1.142.151 1.865.046 63%

Fuente: INDEC, Censo de poblacién 2001y 2010

Sin embargo, la importante expansion de la matricula universitaria y graduados
universitarios en Argentina, no da cuenta del origen ni nivel sociodemografico de los
estudiantes. Es por ello, que se calcularon estas tasas por provincia, las cuales ayudan a
esclarecer mejor el impacto de las politicas en el interior del pais.

Para poder calcular estas tasas por provincia, la mejor fuente de datos son los censos de
poblacion. Si estos indicadores son calculados en base a las estadisticas educativas, 10s
resultados podrian estar sobrestimados para algunas provincias, y subestimados para
otras, ya que las estadisticas educativas del nivel superior recogen datos de los
estudiantes matriculados a través del programa SIU-GUARANI. Estos datos se
encuentran disponibles por institucion o universidad, y seguramente una porcion
importante de los alumnos matriculados en cada institucién tienen domicilio en otra
provincia, lo cual hace que el cociente se calcule sobre dos poblaciones diferentes: por
ejemplo, para el caso de la provincia de coérdoba, alumnos matriculados en las
universidades de cordoba, y poblacién residente en la misma en el dia que el censo de
poblacion se realiz6. Ademas, algunos estudiantes que se matriculan al comienzo del
afio, luego, en el transcurso del mismo, abandonan los estudios.

En cuanto a las tasas calculadas con informacion proveniente de la EPH, como se trata
de una muestra de los principales aglomerados urbanos, los datos son solo
representativos de la poblacién urbana de las principales ciudades de cada provincia (en
general 2 ciudades por provincia), por lo cual, las tasas calculadas en base a estos datos
pierden confiabilidad.

Todas estas razones, hacen que la fuente con informacidén mas precisa para calcular las
tasas de escolarizacion superior sean los censos. Especificamente, en los dos Gltimos

censos hay una pregunta para todas las personas del hogar mayor a 3 afios que hace



referencia si asiste, en ese momento, a un establecimiento educacional, y en el caso que

si asista, se le pregunta a que nivel, el cual esta preclasificado en Inicial, Primario, EGB,

Secundario, Polimodal, Superior no Universitario, Universitario, y Post-Universitario.

A continuacion se muestran en el grafico 1 y 2, la Tasa Neta de Escolarizacion

Universitariay la Bruta, por provincia.

GRAFICO N°1

TASA NETA DE ESCOLARIZACION UNIVERSITARIA
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GRAFICO N° 2

TASA BRUTA DE ESCOLARIZACION UNIVERSITARIA
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INDEC, censo de poblacion 2001 y 2010

Antes de comenzar el andlisis de los datos, cabe mencionar que son de reciente

aplicacion las politicas educativas del nivel superior, respecto al censo de poblacion

2010. Los nuevos programas de becas, como el Programa de Becas Bicentenario, recién

fue implementado en el afio 2009; las universidades, 2 de ellas se abrieron en el afio




2007 y las restantes 7 en el 2009. Por lo que todavia, es un poco pronto para sacar las
conclusiones finales.

Analizando la grafica 1, no se notan cambios, todavia, en la tasa neta de educacion
superior de las provincias, salvo en La Rioja, donde la tasa paso del 16% en el 2001, al
21% en el 2010. En algunas provincias, en mas, se observan pequefias disminuciones,
del orden del 1%, excepto en Santa Cruz, cuya tasa pasa del 9,6% al 6,9%. Donde si se
notan cambios, es en la tasa bruta de educacion superior. Varias provincias presentan
aumentos alrededor del 2%, y otras aumentos significativos, como es el caso de Entre
Rios y Neuquén, cuyas tasas de incrementaron un 4%, Rio Negro, un 5%; y La Rioja,
que presenta un ampliacion de la Tasa en un 10%. Este Gltimo incremento, se debe
seguramente, a la consolidacion de su universidad, ya que es una universidad
relativamente joven, abierta en el afio 1993.

Santa Cruz, vuelve a llamar la atencion, con una disminucion en esta tasa, del 18% en
el afio 2001, al 14% en el 2010.

En las provincias donde se abri6é una universidad en estos ultima década, todavia no se
notan cambios, salvo en la provincia de Rio Negro. Seguramente sea necesario esperar
un tiempo mas, para evaluar el impacto de la apertura de estas nuevas casas de altos
estudios.

De la misma manera, si se analiza la poblacion con estudios universitarios completos
sobre la poblacion mayor a 18 afios por provincia (tasa de graduados), en los censos de
poblacidn, se obtiene el siguiente grafico:



GRAFICO N°3

TASA DE GRADUADOS EN LA POBLACION MAYOR A 18 ANOS

24 partidos del Gran Buenos Aires 3,5% 5,0%
Buenos Aires, interior de la provincia s 6,2%
CABA 13,5% 19/0%
Catamarca 3|'4% 5,0%
Chaco 2,6% 3,9%
Chubut 3.9% 6,0%
Cérdoba 5,6% 8,0%
Corrientes 2'9L’ 4%
Entre Rios 3‘4% 5,0%
Formosa 2,3% 3,8%
Jujuy 24% 13 29
La Pampa R 6,4%
La Rioja 3'Il% 5,0%
Mendoza 4,5% 6,8%
Misiones 2% 4 0%
Neuquén 5% 6,9%
Rio Negro 43% | 6,3%
Salta 3'1% 4,3%
San Juan 41% ,5%
San Luis 4,4% 6,5%
Santa Cruz 41% 6,5%
Santa Fe 4,0% 6,1%
Santiago del Estero | 19% o, l
Tierra del Fuego =y 7,4%
Tucuman | ! B0 5‘,4%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

= CENSO 2001 CENSO2010

Fuente: Elaboracion propia con datos del INDEC, censo de poblacion 2001 y 2010

En el caso de este indicador, si se notan grandes cambios positivos entre el afio 2001, y
el 2010. De las 25 jurisdicciones que se estudiaron, 16 de ellas presentan un incremento

del orden del 2%, Tierra del Fuego, presenta un aumento del 3% y CABA, del 5%.




En ningun caso se registrd una variacion negativa, lo cual es un muy buen indicio, ya
que diferentes estudios, indican que la desigualdad social en Argentina, se acentud en el
segundo mandato del Gobierno Kirchenrista, lo que podria haber afectado
negativamente, la finalizacion de la carrera de los sectores menos pudientes.

Por dltimo, se intent6 obtener un indicador respecto al porcentaje de estudiantes
universitarios que son primera generacion con datos de la EPH. Teniendo en cuenta las
limitaciones mencionadas anteriormente respecto a esta base de datos, esto es, que solo
representa la poblacién de las principales ciudades del pais, se encontr6 que no habia
variacion en esta tasa entre los datos del primer trimestre del 2003, y del cuarto
trimestre del 2013 a nivel pais.

Para obtener este indicador proxi, se analizo el nivel educativo que cursa o curso de los
individuos que dicen ser hijos y el nivel educativo que cursa o cursé del jefe del hogar,
no del padre y la madre, que seria lo correcto.

Esta tasa, en ambos periodos, ronda el 62%, es decir, que hay un 62% de estudiantes o
graduados universitarios cuyo jefe de hogar no alcanzo a cursar el nivel universitario en
los principales aglomerados del pais (Tablas en Anexo I). Como no se detectd cambios
a nivel global, no se analiz6 esta tasa por aglomerado.

IV.  Conclusiones

Aungue sea pronto aun para obtener conclusiones finales respecto a la evaluacion de las
politicas educativas de nivel superior de este Gltimo gobierno, respecto de unos de sus
principales objetivos, esto es, la ampliacion de las “bases” en el acceso, permanencia y
graduacion efectiva de los sectores mas desfavorecidos en términos socioeconémicos,
en este trabajo, se intentd obtener si por lo menos la “direccion” de estas politicas es
correcta, a traves de la construccion de indicadores educativos especificos.

En este anélisis preliminar, los resultados de estos indicadores estarian revelando que
hay cambio positivo incipiente en la democratizacion de la universidad.

Sin embargo este analisis no es todavia concluyente respecto al éxito de las politicas
ejecutadas por el gobierno, méas alla de que sean de aplicacion muy reciente, ya que
seria necesario para ello profundizar mas sobre el origen socioeconémico de los

estudiantes universitarios.
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ANEXO |

TABLA 1: Datos EPH 4to trimestre de 2013

Cantidades
¢Cual es el ¢Cudl es el nivel mas alto que cursa o cursé el jefe del Hogar?
nivel méas
alto que
cursa o
cursé el Posgrado Ed.
Hijo? 0 Primario EGB Secundario | Polimodal | Terciario | Universitario | Universitario | especial | Ns./Nr. Total
0 15 584 95 1087 79 239 393 22 0 1 2515
Jardin/Prees 2 275 45 598 32 130 212 15 1 0 1310
colar
Primario 59 2124 44 2146 21 429 575 35 0 2 5435
EGB 10 482 42 454 24 62 104 10 0 0 1188
Secundario 69 3192 7 3126 1 523 574 28 1 1 7522
Polimodal 1 314 2 321 1 38 82 0 0 762
Terciario 8 399 1 474 0 130 118 0 1 1133
Universitario 5 456 2 918 0 261 561 36 1 0 2240
Posgrado 0 3 0 6 0 1 3 1 0 0 14
Universitario
Educacién 5 130 1 69 0 11 13 0 0 0 229
especial
Ns./Nr. 0 1 0 0 0 9 0 0 1 11
174 7960 239 9199 158 1833 2635 152 6 22359
TABLA 2: Datos EPH 3er trimestre de 2003
Cantidades
¢Cuél es el ¢Cuél es el nivel mas alto que cursa o curso el jefe de hogar?
nivel mas
alto que Jardin/Prees Posgrado Ed.
cursa o 0 colar Primario | EGB | Secundario | Polimodal | Terciario | Universitario | Universitario [ especial | Ns./Nr. | Total
0 33 8 919 4 1068 3 183 350 9 0 1 2578
Jardin/Prees 5 4 326 2 444 1 93 183 12 1 0 1071
colar
Primario 90 3 1487 5 557 0 91 144 6 0 0 2383
EGB 58 17 2328 11 2396 2 360 726 28 1 2 5929
Secundario 32 6 1867 6 1102 1 140 233 4 0 1 3392
Polimodal 14 3 553 1 601 0 110 249 0 0 1534
Terciario 6 2 329 0 324 0 83 100 4 0 0 848
Universitario 0 516 3 774 1 186 555 11 0 0 2054
Posgrado 0 0 3 0 9 0 3 4 0 0 0 19
Universitario
Ed. especial 6 0 94 1 51 0 4 12 0 0 0 168
Total 252 43 8422 33 7326 8 1253 2556 77 2 4 19976




